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In dankbarer Erinnerung
an Kurt Seidel,
der mich gelehrt hat,
grindlich zu denken und kindlich zu vertrauen.
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Der Begriff des Zornes Gottes
belegt die Nichtintegrierbarkeit Gottes
in ein menschliches Wunschbild vom »lieben Gott«.
Walter Dietz

%%

Begegnet uns Gott nicht eifrig, eifersiichtig, zornig[...],
dann begegnet er uns Uberhaupt nicht,
dann ist der Mensch
- alle Beteuerungen liber die Liebe Gottes
werden daran nichts andern konnen! -
faktisch sich selbst tiberlassen.
Karl Barth

%

0 ungehorsame Predigt, die nicht den Mut hat,
den Zorn Gottes
vernehmlich und unmiRverstandlich zu verkiindigen!
Wie vermag sie bei Tage recht seine Gnade zu predigen,
wenn sie nicht mehr wagt,

bei Nacht seine Wahrheit zu verkiindigen?

Aurel von Jiichen






Einleitung:

Worum es in diesem Buch geht

Es gibt keine Bibelauslegung im »luftleeren Raum«. Auch wenn
wir uns beim Studium der Bibel um gréfitmogliche Objektivitit
bemiihen, so ist unser Denken niemals neutral. Es ist gepréigt von
unserer eigenen Geschichte, von unserer Erziehung und Bildung,
von einschneidenden Erlebnissen und Begegnungen sowie vom
gerade vorherrschenden Zeitgeist, der weder vor Kirchentiiren
noch vor unseren Kopfen haltmacht.

Darum ist Theologie immer auch Biografie: Wie wir von Gott
reden, das speist sich eben nicht allein aus der Heiligen Schrift,
sondern ist ein Ergebnis unserer Deutung dieser Schrift - und
diese Deutung hangt wiederum mit unserer Biografie zusammen.
Eine Neutralitét gibt es nicht. Als Autor dieses Buches bilde ich
da keine Ausnahme. Auch mein Reden von Gott ist geprigt durch
meine Biografie. Und darum ist es fiir Sie, der Sie dieses Buch
lesen, wichtig zu verstehen, was mich in den vergangenen Jahren
gepragt hat. Ich fasse mich hier bewusst kurz (ausfiihrlich kon-
nen Sie meine Geschichte in meiner Autobiografie Mein goldener
Sprung in der Schiissel - Wie ich als Pastor mit meinen Zwangs-
storungen und der Alkoholabhingigkeit lebe nachlesen).

Ich bin in einem christlichen Elternhaus aufgewachsen und ha-
be seit meiner frithesten Kindheit eine evangelische Freikirche be-



sucht. Riickblickend kann ich weder in der Verkiindigung dieser
Kirche noch in meinem eigenen Elternhaus erkennen, dass dort
vornehmlich eine Drohbotschaft vermittelt worden wire. Dass
sich in mir dennoch ein Angst machendes Gottesbild festgesetzt
hat, hingt wohl eher mit meiner psychischen Erkrankung zusam-
men. Seit dem Beginn meiner Pubertit leide ich an einer Zwangs-
storung, welche sich unter anderem durch stindige Griibeleien,
irrationale Angste und durch blasphemische Gedankenzwinge
geduflert hat. Damit verbunden gehorte es zu meiner kindlichen
»DNA«, mich vor dem vernichtenden Zorn Gottes zu furchten.
Gott war fiir mich iiber viele Jahre ein grausamer und unbere-
chenbarer Himmelsdespot, der nur darauf wartete, mich zu zer-
quetschen.

Uber viele Jahre habe ich angekettet an dieses schreckliche und
lebensverneinende Gottesbild gelebt, ohne den Mut, mich davon
zu befreien. Erst im Alter von vierzig Jahren ist es mir gelungen -
bedingt durch einen volligen Zusammenbruch und einen darauf-
folgenden Klinikaufenthalt — diesem Gott meine Gefolgschaft zu
versagen und auszubrechen. Das war ein langer und schwerer Weg,
doch meine hart errungene Gottlosigkeit habe ich als eine Befrei-
ung erlebt: als eine Befreiung von dem Gott, der mir iiber viele
Jahre die Luft zum Atmen und zum Leben genommen hat. Aller-
dings hatte diese neu gewonnene Freiheit auch ihren Preis. Denn
tief in mir schlummerte nach wie vor die feste Uberzeugung, dass
Gott sich an mir rachen wiirde. Ich wartete auf seinen Zorn und
stellte mich auf das Schlimmste ein. Womit ich damals nie ge-
rechnet hitte, war, dass er mich in den folgenden Jahren nicht mit
seinem Zorn tberschiittete, sondern mit seiner Barmherzigkeit.

Um meinen kranken Kopf zu betduben, habe ich schon friith
zum Alkohol gegriffen und iiber die Jahre eine Alkoholabhin-
gigkeit entwickelt. Ich bin suchtkrank, was zur Folge hat, dass es
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einen kontrollierten Alkoholkonsum fiir mich nicht gibt. Meine
einzige Option, um selbstbestimmt und erfiillt leben zu kénnen,
ist die vollige Abstinenz vom Alkohol. Ich stehe an jedem neuen
Tag vor der Herausforderung, jeweils »das erste Glas« stehen zu
lassen. Doch leider gehort es oft zu den Kennzeichen einer Sucht-
erkrankung, dass diese Abstinenz nicht dauerhaft gelingt, zumin-
dest nicht in der Anfangszeit: Es kommt zu Riickfallen.

Nach einem solchen Riickfall erlebte ich meinen personlichen
Tiefpunkt. Aufgrund einer schweren depressiven Reaktion und
den damit verbundenen Suizidgedanken verbrachte ich einige
Zeit in der Psychiatrie — voller Selbsthass und ohne jede Perspek-
tive, wie es fiir mich weitergehen konnte. In meiner Verzweiflung
wandte ich mich an Gott. Ich schrie zu Jesus, mich aus diesem
zerstorerischen Kreislauf aus Sucht, Scham und Selbstzerstérung
zu befreien. Und er hat mich erhort! Er hat mich an die Hand ge-
nommen und Schritt fiir Schritt in die Freiheit gefiihrt.

In der Folgezeit lernte ich einen mitfithlenden Gott kennen, ei-
nen Gott, der mich sieht und dem mein Leid zu Herzen geht. Gott
ist ein Gott voller Barmherzigkeit! Um dies zu bezeugen und zu-
gleich auch aufzuzeigen, welche wichtigen Konsequenzen dies fiir
uns hat, habe ich ein zweites Buch geschrieben: Wer fiihlt, was er
sieht, der tut, was er kann - Ein Pliddoyer fiir mehr Barmherzigkeit.

Aufgrund meiner Erfahrungen stellte sich in meiner Gottes-
beziehung etwas ein, was ich die vielen Jahre zuvor nie gekannt
hatte: ein Urvertrauen. Ich bin mir heute innerlich gewiss, dass
Gott fiir uns ist. Und: Wenn Gott fiir uns ist, wer kann dann gegen
uns sein? (Romer 8,31; HFA).

Vermutlich ist es dieses tiefe Urvertrauen, das mir inzwischen
ermoglicht, mich angstfrei und akribisch mit einer biblischen
Botschaft auseinanderzusetzen, die mir frither das Blut in den
Adern gefrieren lief: die Botschaft vom gottlichen Zorn.
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Die Offenbarung Gottes durch sein Wort

Niemand von uns hat Gott je gesehen. Weder haben wir ihn be-
sucht noch sind wir ihm bei einem Spaziergang personlich be-
gegnet. Wenn es diesen Gott denn iiberhaupt gibt - wovon ich
ausgehe —, dann ist es so, dass er ein unzugdngliches Licht bewohnt
(1. Timotheus 6,16), er existiert jenseits von Raum und Zeit. Das
bedeutet: Um zutreffende Aussagen iiber Gott machen zu kén-
nen, sind wir darauf angewiesen, dass er sich uns offenbart, sich
zu erkennen gibt, sich auf die Ebene unserer Existenz herabldsst.
Als Christ gehe ich davon aus, dass genau dies geschehen ist: Der
Schépfer des Universums hat sich zu erkennen gegeben, er hat
sich offenbart.

Gott offenbart sich durch sein Wort. Er spricht zu Abram und
verheif$t ihm Land und Nachkommen. Er offenbart Mose seinen
Namen und fiihrt sein Volk aus der Sklaverei. Er schlief$t mit Is-
rael einen Bund, leitet dieses Volk durch die Jahrhunderte und
ermahnt es durch seine Propheten. Ihren letztgiiltigen Hohepunkt
erreicht diese Offenbarung Gottes durch seine Menschwerdung:
Nachdem Gott vielfiltig und auf vielerlei Weise (Hebrder 1,1) ge-
redet hat, redet er durch seinen Sohn, durch Jesus, den Christus.
Jesus ist das fleischgewordene Wort Gottes (Johannes 1,14), er ist
das Bild des unsichtbaren Gottes (Kolosser 1,15), wer ihn sieht, hat
den Vater gesehen (Johannes 14,9).

Sowohl das Wesen Gottes als auch sein Wille erschlielen sich
uns darum einzig aus diesem Wort, wobei wir zwischen dem
geschehenen Wort und dem geschriebenen Wort zu unterschei-
den haben. Die Bibel ist insofern »Wort Gottes«, da sie fiir uns
das schriftliche Zeugnis der Offenbarung Gottes durch sein ge-
schehenes Wort darstellt. Darum ist die Bibel fiir die an Christus
Glaubenden der verbindliche Maf3stab fiir ihren Glauben, fiir ihre
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Lebensfithrung und fiir ihre Lehre. Seit der Verbreitung der bib-
lischen Schriften haben Millionen von Menschen ihrer Botschaft
vertraut und erkannt, dass diese Schriften niitzlich zur Lehre, zur
Uberfiihrung, zur Zurechtweisung, zur Unterweisung in der Ge-
rechtigkeit sind (2. Timotheus 3,16). Dabei standen sie immer auch
vor der Aufgabe, die in den biblischen Schriften vermittelte Bot-
schaft auszulegen und zu interpretieren. Sie taten dies — und tun
das bis heute — als Kinder ihrer Zeit. Ebenso tue ich es vor dem
Hintergrund meiner Geschichte. Und zu dieser Geschichte gehort

die Auseinandersetzung mit dem »géttlichen Zorn«.

Gott furchten und lieben

Der Theologe Walter Grof3 stellt fest: Die Rede vom Zorn Gottes
gehort unverzichtbar zur gesamtbiblischen Rede von Gott.' Sie fin-
det sich nicht allein im Alten Testament, sondern ebenso im Neu-
en. Dort wird die Rede vom géttlichen Zorn durch den Apostel
Paulus sogar noch radikalisiert und universalisiert: Denn es wird
offenbart Gottes Zorn vom Himmel her iiber alle Gottlosigkeit und
Ungerechtigkeit der Menschen (Romer 1,18). Aus Sicht der neu-
testamentlichen Autoren gibt es nur einen einzigen Weg, diesem
gottlichen Zorn zu entrinnen: Die Anerkennung von Jesus als
dem Sohn Gottes und das Vertrauen auf die durch ihn geschehene
Erlosung: Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben; wer
aber dem Sohn nicht gehorcht, wird das Leben nicht sehen, sondern
der Zorn Gottes bleibt auf ihm (Johannes 3,36).

Wie aber passt diese Botschaft vom gottlichen Zorn zu der bi-
blischen Aussage, dass Gott Liebe (1. Johannes 4.16) ist? Kann ein
liebender Gott zornig sein? Und kénnte sein verzehrender Zorn
sogar diejenigen vernichten, die er doch liebt? Wie verhalten sich
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Gottes Liebe und Barmherzigkeit zu seinem Zorn? Ist der Zorn
Gottes als Ausdruck seiner Liebe zu verstehen oder eher als ihre
Nivellierung? Ja, was bedeutet es eigentlich, dass Gott Liebe ist?
Wie ist diese Liebe zu definieren und zu beschreiben?

Um diese und um viele weitere Fragen geht es in diesem Buch.
Denn wenn die Bibel wirklich die Grundlage fiir unseren Glau-
ben, fiir unser Leben und fiir unsere Lehre ist, dann kommen wir
um eine Auseinandersetzung mit der Botschaft vom Zorn Gottes
nicht herum. Dann brauchen wir Antworten — nicht nur, um Gott
besser zu verstehen, sondern vor allem auch, um ihn so zu lieben
und zu ehren, wie es ihm gebiihrt. Nach biblischem Verstandnis
gehort zu einer Gottesbeziehung, die der Offenbarung Gottes an-
gemessen ist, nicht allein die Liebe, sondern ebenso die Ehrfurcht.

Darum formuliert Martin Luther in seinem kleinen Katechis-
mus, dass wir Gott fiirchten und lieben sollen: Gott droht zu stra-
fen alle, die diese Gebote iibertreten; darum sollen wir uns fiirchten
vor seinem Zorn und nicht gegen seine Gebote handeln. Er verheifSt
aber Gnade und alles Gute allen, die diese Gebote halten; darum
sollen wir ihn auch lieben und vertrauen und gerne tun nach seinen
Geboten.?

Verschiebungen in Gesellschaft und Glauben

Soziologen, Okonomen und Philosophen betonen, dass wir der-
zeit einen epochalen Wandel erleben. Unsere Gesellschaft ent-
wickelt sich weg von einer klassischen Arbeitsgesellschaft und
hin zu einer Sinngesellschaft. So schreibt der Philosoph Richard
David Precht: Ich maéchte vorschlagen, diese neue Gesellschaft als
»Sinngesellschaft« zu bezeichnen. So wie aus der Revolution der
Produktionsmaschinen im 18. und 19. Jahrhundert die Arbeitsge-
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sellschaft entsprang, so entspringt aus der Revolution der Informa-
tionsmaschinen seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts die
Sinngesellschaft. Eine solche Gesellschaft ist heute psychisch, oko-
nomisch und kulturell um den Sinn gruppiert wie die alte Arbeits-
gesellschaft um die Lohnarbeit. Und genau dieser Austausch des
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Betriebssystems macht das
zweite Maschinenzeitalter nicht einfach zu einer Fortsetzung der
Arbeitsgesellschaft, sondern tatsichlich zu etwas ganz Neuem.?

Unsere Arbeitswelt verandert sich ebenso rasant wie unsere
Umwelt und die multiplen Krisen der Gegenwart erfordern eine
drastische Anpassung unserer Politik, unserer Wirtschaft und
unseres Lebensstils. Damit verbunden sind eine Vielzahl von Ver-
unsicherungen und Angsten. Die Menschen der Postmoderne
sind erfillt von spirituellen Bediirfnissen, sie sind auf der Suche
nach Halt und Sinn.

Die Theologin Christina Brudereck schreibt: Materialismus
und Konsum haben die Menschen nicht gliicklich gemacht. [...]
Wissenschaft und Erklirbarkeit haben es auch nicht gebracht.
[...] Die Freiheit von allen Autoritdten, Institutionen und Tradi-
tionen bleibt zwar eine kostbare Errungenschaft, gleichzeitig wird
der Wunsch nach familidrer Geborgenheit und bleibenden Wer-
ten wach. Enttduscht suchen die hungrigen Seelen nach etwas, was
wirklich satt macht. Ja, die Seele ldsst sich nicht abspeisen. Sie hat
noch andere Fragen. Ein Mensch will nicht nur wissen: Sehe ich
gut aus? Habe ich Erfolg? Habe ich alles im Griff? Ein Mensch fragt
auch: Woher komme ich? Wohin gehe ich? Wozu lebe ich? Wie wer-
de ich eigentlich gliicklich?*

Zugleich betont Brudereck zu Recht, dass die meisten postmo-
dernen Menschen nicht mehr auf die Idee kommen, im Christen-
tum nach Antworten zu suchen, und sie begriindet dies wie folgt:
Dass die Suchenden im Christentum keine Antwort vermuten, liegt
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nicht an den Suchenden, sondern an den Kirchen. Dass die Sehn-
siichtigen nicht glauben, bei uns satt zu werden, liegt an uns, den
Menschen, die das Christentum verkorpern. Dass der spirituelle
Hunger in unseren Gottesdiensten und Gemeinschaften nicht ge-
stillt worden ist, stellt zuallererst uns selbst infrage.”

Es scheint, als hitten wir in unseren westlichen Gesellschaften
lingst jenes Szenario, vor dem Jesus in der Bergpredigt ausdriick-
lich gewarnt hat: IThr seid das Salz der Erde; wenn aber das Salz
fade geworden ist, womit soll es gesalzen werden? Es taugt zu nichts
mehr, als hinausgeworfen und von Menschen zertreten zu werden
(Matthaus 5,13).

In seinem »Weckruf« an die christlichen Kirchen beschreibt
Christoph Quarch diesen Zustand recht schonungslos: »Der
Geist«, heifst es, »weht, wo er will«. Was mich besorgt, ist, dass er
im real existierenden Christentum nun aber gerade nicht weht; ja
womdglich gar nicht wehen will. Und dass deshalb die spirituel-
le Sehnsucht, der geistige Hunger, viele Menschen in ganz andere
Richtungen treibt und dringt: in asiatische Religionen, in esoteri-
sche Welten, auf schamanische Weisheitswege; was alles gut und
schon ist, nur eben nicht als Hoffnungsschimmer fiir die christliche
Tradition verbucht werden kann. Denn vor dieser beugt sich eben -
um eine Formulierung Hegels zu verwenden - das Knie nicht mehr.
Vielmehr wird es von einem schrumpfenden und alternden Kreis
von Anhdngern bewahrt und von einem — irgendwann muss es ja
mal gesagt sein — mediokren Kreis von »Kirchenverwesern« verwal-
tet. Es sind — ob es einem nun passt oder nicht - die konservativen
Milieus, die den Kirchen die Stange halten; wihrend die innova-
tiven, kulturkreativen, zukunftsorientierten Teile unserer Gesell-
schaft ihre Sinnsuche anderenorts verfolgen. Und mir scheint, dass
es angesichts dessen nur recht und billig ist, die Frage aufzuwerfen:
Warum? Was ist hier los?«®
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Was miisste geschehen, damit die Gemeinschaft der Christen
zu neuer Kraft findet und ihre Botschaft wieder gehort wird?
Nach meiner Uberzeugung gibt es auf diese wichtige Frage nicht
nur die eine Antwort, denn dafiir ist das Phinomen des kirch-
lichen Verschwindens in die Bedeutungslosigkeit” viel zu kom-
plex. Und doch mag ein Grund darin liegen, dass die einzelnen
»Salzkorner« in dieser Gemeinschaft fade geworden sind und ihre
Kraft verloren haben.

Bedingt durch mein erstes Buch kenne ich inzwischen eine
Vielzahl von Christen, die unter einem vollig verzerrten, Angst
machenden Gottesbild leiden. Diese Frauen und Madnner haben
nie die Moglichkeit gehabt, sich bei Gott zu bergen und seiner
Liebe zu vertrauen; sie fiirchten Gott, ohne ihn zu lieben. Da-
neben aber gibt es auch Geschwister, die unter einem anderen,
ebenso verzerrten Gottesbild leiden. Sie glauben an einen »lieben
Gott«, der letztlich bereit ist, sowohl seinen Willen als auch sein
gottliches Wesen aufzugeben, um nur fiir sie da zu sein und ihre
Lebenstraume zu erfiillen. Diese Frauen und Manner haben nie
die Moglichkeit gehabt, sich vor Gott zu demiitigen® und seine
Heiligkeit anzubeten; sie lieben Gott, ohne ihn zu fiirchten. Und
weil dies so ist, bleiben sie im schlimmsten Fall tiber viele Jahre
auf einem Weg, der zum Verderben fiihrt (Matthdus 7,13), im Ver-
trauen darauf, dass es ja schliefllich Gottes Job ist, ihnen am Ende
zu vergeben.

Ich méchte hier ausdriicklich betonen, dass es mir nicht zu-
steht, im Einzelfall dariiber zu richten, bei wem dies tatsichlich
der Fall ist. Auch bin ich eher geneigt, den Balken aus meinem
eigenen Auge zu ziehen, bevor ich mich dem Splitter im Auge mei-
nes Nachsten zuwende (Matthaus 7,1-5). Und doch muss es — bei
aller gebotenen Demut - méglich sein, aus Liebe darauf hinzuwei-
sen, dass die Gefahr eines verkiirzten, einseitigen und oberflach-
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lichen Gottesbildes real ist. Ein solches Gottesbild fiihrt dann in
der Regel zu einem unverbindlichen und ungehorsamen Glau-
bensleben — und der Ausgang eines solchen Glaubens ist nach

dem Zeugnis des Neuen Testaments zumindest ungewiss.

Gott als Butler und Therapeut

Zu den gegenwirtigen Verschiebungen in unserer Gesellschaft
gehort, dass das Ich und dessen innere Befindlichkeit eine immer
grofere Bedeutung erlangen. Es kommt zu einer zunehmenden
Individualisierung, Subjektivierung und Emotionalisierung, was
wiederum auch im Bereich des Glaubens zu beobachten ist.

In ihrer wissenschaftlichen Studie zu den Glaubens- und Le-
benswelten von Jugendlichen kommen Tobias Faix und Tobias
Kiinkler zu dem Schluss: Wenn subjektives Wohlbefinden das
grofSte Lebensziel ist, dann ist fiir gldubige Jugendliche das zentrale
Anliegen des Glaubens folgerichtig, dass er ihnen dabei hilft, dieses
Lebensziel zu erreichen. Gott greift nur dann in das Leben der Ein-
zelnen ein, wenn diese ihn darum bitten. Dies ist meist dann der
Fall, wenn sie Probleme haben oder es ihnen schlecht geht. Gott ist
demnach eine Art Kombination aus gottlichem Butler und kosmi-
schem Therapeuten: Er ist situativ verfiigbar, um unsere Bediirf-
nisse zu erfiillen, und er verlangt nichts von uns. Vielmehr ist es
sein Job, unsere Probleme zu losen und dafiir zu sorgen, dass es uns
gut geht.

Eine vergleichbare Studie zum Gottesbild der Erwachsenen
gibt es leider noch nicht. Ich gehe jedoch stark davon aus, dass sie
zu dhnlichen Ergebnissen kommen wiirde. Der Soziologe Hubert
Knoblauch bringt die gegenwirtige, zunehmende Individualisie-
rung und Subjektivierung unserer Spiritualitit treffend auf den
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Punkt: Entscheidend fiir die Spiritualitdt ist nicht das Selbst als
Objekt der Transzendenz. Zentral fiir die Spiritualitit ist vielmehr
das Selbst als Subjekt der Transzendenz.”® In einer solchen Spiri-
tualitdt ist Gott dann nur noch selten bis nie der ganz andere, der
Heilige und Fordernde." Die Botschaft von einem zornigen Gott
lasst sich unméglich integrieren, da sie das eigene Wohlbefinden
storen wiirde. So kommt es, dass die Vorstellung vom Zorn Gottes
laut dem Theologen und Philosophen Holger Zaborowski zu den
Vorstellungen gehort, die innerhalb der zeitgendssischen Theologie
nicht mehr so recht ihren Ort finden, die abseits stehen, hin und
wieder, wie alte Bekannte, die uns fremd geworden sind, denen wir
aber immer noch Hoflichkeitsbesuche abstatten, aufgesucht wer-
den, manchmal abgestaubt werden, aber kaum noch in den Blick
geraten, wo es wichtig wird, wo es weh tun kann. Es passt nicht so
recht, dass Gott — auch - zornig sein soll. Man stellt die in Bibel
und Geschichte gut fundierte Rede vom Zorn Gottes unter Ideo-
logieverdacht oder verdringt und vergisst sie.”?

Eben darum schreibe ich dieses Buch, denn diese Entwick-
lung erfiillt mich mit grof3er Sorge. Der katholische Theologe
Jan-Heiner Tuick betont zu Recht und treffend, dass die Unter-
schlagung des biblischen Zorn- und Gerichtsmotivs Gottes Re-
den erschreckend banalisieren kann: Die inflationdre Rede von
einem lieben Gott, der allen alles verzeiht, korrespondiert nicht
nur mit der Apathie gegentiber fremdem Leid, sondern auch mit
der anhaltenden Tendenz zur Schuldverdringung. Wer wire nicht
versiert in der Kunst, es nicht gewesen zu sein, die immer darauf
hinauslduft, es andere gewesen sein zu lassen? Den latenten Un-
schuldswahn aber und die eingeiibten Muster der Schuldabschie-
bung unterbricht die Botschaft vom Zorngericht Gottes. Wo diese
Botschaft niedergehalten wird, degeneriert die Rede von Gottes
Liebe leicht zur Phrase.”
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Das hat katastrophale Folgen: fiir die Theologie (insbesondere
tiir die Christologie, also die Lehre von der Person und Bedeutung
Jesu, und die Soteriologie, die Lehre von der Erlosung), fiir die
Praxis der Kirche (vor allem fiir die Verkiindigung und die Seel-
sorge) und fiir das christliche Leben des Einzelnen (insbesondere

tiir den Gehorsam gegeniiber den gottlichen Geboten).

Dem Unbequemen nicht ausweichen

Nachdem ich zuerst die leidenschaftliche Barmherzigkeit Gottes
kennengelernt habe, lerne ich in jiingster Zeit mehr und mehr,
dass dieser Gott auch ein heiliger und gerechter Gott ist. Ein Gott,
der zornig wird und der zu fiirchten ist. Mit meiner jahrelangen
Angst vor Gott hat dies nichts zu tun, denn die Angst vor einem
unberechenbaren, grausamen Despoten ist etwas vollig anderes
als die Ehrfurcht vor einem liebenden, sich selbst opfernden Vater,
der in seiner Liebe zugleich heilig und gerecht ist. Furcht ist nicht
in der Liebe, (1. Johannes 4,18), wie der Apostel Johannes betont,
die Gottesfurcht jedoch schon, wie es der Apostel Petrus bezeugt:
Wandelt die Zeit eurer Fremdlingschaft in Furcht! (1. Petrus 1,17).

Ich bin kein Kulturpessimist! Weder verachte ich die zahlrei-
chen Errungenschaften der Aufkldrung, die ich ja selbst taglich
in Anspruch nehme, noch bin ich der Meinung, dass friiher alles
besser war. Das scheint mir wichtig zu betonen, damit ich fiir die
folgende Beobachtung nicht Beifall aus den Kreisen erhalte, zu de-
nen ich mich absolut nicht zugehoérig fithle. Mir geht es auch gar
nicht um Beifall, mir geht es schlicht darum, zu beschreiben, was
ich gegenwirtig wahrnehme: Ich beobachte, dass sich in unserer
Frommigkeit mehr und mehr ein einseitiges, unbiblisches und
undifferenziertes Gottesbild breitmacht, welches dazu fiihrt, dass
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in unserer Christusnachfolge die Ehrfurcht vor Gott, die Notwen-
digkeit des Gehorsams sowie die Dringlichkeit der Evangelisation
als »Rettung vor dem Zorn« verloren gehen.

Doch ich schreibe dieses Buch nicht in der Haltung eines be-
lehrenden Besserwissers, sondern als jemand, der nachforscht und
Fragen stellt — ganz im Sinne von Holger Zaborowski, wenn er
betont: Wer nicht fragt, bleibt dumm. Schwere Fragen werden nicht
dadurch beantwortet, dass auf die Frage verzichtet wird oder dass
die Frage umformuliert oder entschirft wird, sondern dadurch,
dass man sie als Antrieb zu neuerem, tieferem Suchen und Nach-
denken versteht und dass man erkennt, dass manche Fragen sich
nicht so beantworten lassen, wie wir es gerne hdtten. Denn an-
sonsten wird die Gottes-Rede kitschig, naiv, wenn nicht sogar zy-
nisch. Von Gott zu reden ist nicht leicht. Wer wiirde das Gegenteil
behaupten?

Auch wenn mir manche Antworten vermutlich schwerfallen
werden und sie wohl immer nur ein Stiick der Wirklichkeit erfas-
sen konnen, so mdchte ich mich in diesem Buch durch ein tieferes
Suchen und Nachdenken den folgenden Fragen stellen:

e Was wire, wenn wir den heiligen und gerechten Gott der
Bibel durch unsere heutige Frommigkeit mehr und mehr
weichgespiilt haben?

* Was wire, wenn wir leidvolle Erfahrungen der Gegen-
wart (sowohl individuelles als auch kollektives Leid) nicht
mehr ausschliellich auf das Schicksal zurtickfithren oder
(in einem strengen Dualismus) auf den Satan, sondern auf
einen zornigen Gott als den Verursacher dieses Leidens?

e Was ware, wenn auch die reiche und verwohnte Kirche
des Westens unter eben diesem Zorn steht, weil sie seine
Gebote missachtet und seinen Namen entehrt?
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e Was wire, wenn im Vertrauen auf Jesus Christus tatsiach-
lich der einzige Weg liegt, um dem zukiinftigen Zornge-
richt Gottes zu entgehen?

e Was wire, wenn Gott sich am Ende durchsetzt, wenn er
seinem Wesen und Willen treu bleibt und sich auch als
der Liebende niemals in die Hdnde derer begibt, die er
liebt?

e Was wire, wenn wir die biblische Botschaft vom Zorn
Gottes nicht langer verdrangen, sondern ihr erlauben,

unsere Vorstellungen vom »lieben Gott« zu korrigieren?

Wenn Sie solche Fragen kennen und teilen, dann lade ich Sie ein,
mir auf dem Weg durch die Bibel und die Kirchengeschichte zu
folgen und gemeinsam mit mir zu tiberlegen, welche Konsequen-
zen aus den auf diesem Weg gewonnenen Erkenntnissen zu ziehen
sind. Gehoren Sie aber zu jenen Christinnen und Christen, die
sich innerlich stindig vor Gott geifleln in der irrigen Annahme,
nicht gut genug zu sein, um von ihm geliebt zu werden, dann soll-
ten Sie dieses Buch jetzt wirklich aus der Hand legen und sich
stattdessen mit Gottes Gnade und Barmherzigkeit beschaftigen.
Die biblische Botschaft vom Zorn Gottes ist der Schatten, den
die Verkiindigung seiner Liebe wirft — und Sie sollten zunéachst
vom Licht dieser Liebe erfiillt sein, bevor Sie sich dem Schatten

zuwenden.

Unstimmige Gottesbilder
Am Ende sei noch bemerkt, dass aufmerksame Leserinnen und

Leser meiner Biicher zu dem Schluss kommen konnten, dass ich
in der Gesamtschau ein Gottesbild vermittle, welches in sich nicht
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schliissig ist, da sich meine Ausfithrungen nur schwer oder gar
nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen lassen.

Dieser Schlussfolgerung méchte ich hier nicht widersprechen,
ganz im Gegenteil: Mein Glaube an Gott griindet auf sein fleisch-
gewordenes Wort, das er in Jesus, dem Sohn Gottes, gesprochen
hat. Jesus Christus ist fiir mich das uns Menschen zugewandte
Antlitz und Herz dieses Gottes — und eben darum vertraue ich
ihm: weil ich auf Jesus sehe! Das bedeutet aber nicht, dass das
Wesen des Gottes, der mir in Christus begegnet, in die kleinen
Schubladen meines menschlichen Verstandes passt. Der Apostel

Paulus betont:

Denn wir erkennen stiickweise, und wir weissagen stiickweise;
wenn aber das Vollkommene kommt, wird das, was stiick-
weise ist, weggetan werden. Als ich ein Kind war, redete ich
wie ein Kind, dachte wie ein Kind, urteilte wie ein Kind; als ich
ein Mann wurde, tat ich weg, was kindlich war. Denn wir sehen
jetzt mittels eines Spiegels undeutlich, dann aber von Ange-
sicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich stiickweise, dann aber
werde ich erkennen, wie auch ich erkannt worden bin.

1. Korinther 13,9-12

Das hier beschriebene Vollkommene meint nicht etwa die Fer-
tigstellung des biblischen Kanons, sondern die Wiederkunft des
Herrn, Jesus Christus. Bis zu dieser Wiederkunft bleibt meine
Gotteserkenntnis ein unvollkommenes und verschwommenes
Stiickwerk. Auch verwehrt mir die Offenbarung Gottes, den in
ihr erkannten Gott in ein einheitliches, harmonisiertes Bild zu
pressen. Der in der Geschichte handelnde, lebendige Gott wider-
setzt sich meinen Bestrebungen, ihn mit meiner Logik zu durch-

dringen und einzuordnen.
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Darauf verweist auch der Theologe Walter Dietz, wenn er
schreibt: Der Begriff des Zornes Gottes belegt die Nichtintegrier-
barkeit Gottes in ein menschliches Wunschbild vom »lieben Gott«.
Vielmehr ist Gott in seiner Heiligkeit und Macht nur im Horizont
der Demut angemessen zu fassen, und zwar in dem Bewusstsein,
ihn nicht fassen zu konnen (denn wenn du meinst, ihn begriffen zu
haben, ist es nicht Gott)."®

Ebenso finde ich mich bei dem Alttestamentler Walter Grof3
wieder, der betont, dass die Vereinbarkeit unserer Gottesbilder
sich nicht in einem tibergeordneten Gottesbild duflert. Dass es
noch der einzige Gott ist, den wir in vielen Bildern vergegenwiirti-
gen, ist einerseits zentrale Uberzeugung, auch zentrale Biirde des
biblischen Monotheismus, hat andererseits seine Basis in der kon-
tinuierlichen Glaubenserfahrung der einen Gemeinschaft - Israel,
Kirche - mit diesem Gott.'®

Als Teil dieser Gemeinschaft habe auch ich Glaubenserfahrun-
gen gemacht, die mich veranlassen, diesen einen Gott anzubeten
und ihm vertrauensvoll zu dienen. Und es ist mein tiefer Wunsch
und mein Gebet, dass noch viele Menschen den Gott kennenler-
nen, der diese Welt so sehr liebt, dass er seinen einzigen Sohn gab,
damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren geht, sondern ewiges
Leben hat (Johannes 3,16).

Volker Halfmann im Februar 2022

24



Teil I:

Biblischer Befund
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Exkurs:

Das menschliche
Beschreiben Gottes

Ein peinlicher Gott?

Zorn ist eine zutiefst menschliche Eigenschaft. Jeder Mensch
macht im Laufe seines Lebens eine Erfahrung mit dem Zorn, sei
es, dass er selbst zornig wird oder dass ihn der Zorn eines seiner
Mitmenschen trifft. Laut dem Duden ist Zorn ein heftiger, leiden-
schaftlicher Unwille iiber etwas, was jemand als Unrecht empfindet
oder was seinen Wiinschen zuwiderlduft.” Wikipedia beschreibt
den Zorn als einen Zustand starker emotionaler Erregung (Affekt)
mit unterschiedlich aggressiver Tendenz, der zum Teil mit vegetati-
ven Begleiterscheinungen verkniipft ist.'s

Zorn hat eine Innen- und eine Auflenseite: Eine starke innere
Erregung fiihrt zu dufleren Handlungen. Jan-Heiner Tiick nennt
drei verschiedene Dimensionen, in denen der menschliche Zorn
zum Ausdruck kommt: Zorn kann zundchst ein unkontrollierter
und impulsiver Affekt sein. Ein unbedeutendes Ereignis, das als
drgerlich oder storend empfunden wird, veranlasst eine cholerische
Reaktion, die sich zu blindem Wiiten steigern kann. [...] Dartiber
hinaus kann Zorn aber auch Ausdruck einer Normverletzung sein.
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Hier ist die affektive Reaktion nicht mafSlos und ungehemmt, son-
dern an den Gedanken der gerechten Vergeltung gebunden. [...]
Der Zorn ist gestillt, sobald der Forderung Geniige getan ist. Im
pddagogischen Kontext schliefSlich kann Zorn auch im Horizont
grofseren Wohlwollens vorkommen. Wenn Kinder etwas tun, was
sie unter keinen Umstdnden tun sollen, reagieren Eltern erziirnt -
nicht, weil sie ihre Kinder nicht lieben, sondern gerade, weil sie sie
lieben. [...] Im Horizont der Liebe wird Zorn zum pidagogischen
Vehikel von Besserung und Reifung."

In der Psychoanalyse wird der Zorn (ebenso wie der Groll
und die Scham) zu den narzisstischen Gefiihlszustinden ge-
zdhlt. So schreibt Heinz Weif3: Wihrend im Groll der Blick in
anklagender Weise von unten nach oben gerichtet ist, sieht sich
der Beschidmte einem Objekt gegeniiber, das in demiitigender Ab-
sicht auf ihn herabblickt. Im Zorn ist der Blick dagegen von oben
nach unten gerichtet: Das Individuum nimmt eine iiberlegene
Position ein, von der aus es urteilt und richtet.*® Zorn ist hier
Ausdruck einer tiefen Krankung und dient der Vermeidung von
Schuldgefiihlen (Konflikte um Trauer und Schuld werden um-
gangen).

Wie aber soll es dann moglich und angemessen sein, Gott die
menschliche Eigenschaft des Zorns zuzuschreiben? Ist Gott etwa
ein unbeherrschter und unberechenbarer Narzisst? Verkleinern
und entehren wir nicht das Bild und den Namen Gottes, wenn wir
ihm so menschlich-allzumenschliche Eigenschaften wie Zorn, Eifer,
Rache, Ungehaltenheit und dreinfahrende Gewalttat zuschreiben?,
fragt Aurel von Jiichen. Haben wir es in den biblischen AufSerun-
gen, die in dieser Weise von Gott sprechen, nicht wirklich mit Vor-
stellungen zu tun, die sich Gott in kindlicher und allzu einfiltiger
Weise wie einen Menschen mit menschlichen Empfindungen und

Ausbriichen vorstellen??
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Gerade die biblische Botschaft vom Zorn Gottes regt dazu an,
die anthropomorphe, also menschendhnliche Redeweise iiber
Gott grundsitzlich infrage zu stellen, wirkt sie doch heute meist
befremdlich oder gar peinlich.

In die lange Kette der Kritiker eines zornigen Gottes reiht sich
auch der Philosoph Peter Sloterdijk ein: Die Befremdlichkeit des
Evangeliums fiir das Publikum von heute reicht weit iiber das Zuge-
standnis des Paulus hinaus, die Rede vom Christus sei fiir die Juden
ein Argernis und fiir die Griechen eine Torheit. Jenseits von Torheit
und Argernis bezeichnet Peinlichkeit die Seinsweise des Religidsen
in heutiger Zeit. Seit geraumer Weise hat sich das religiose Emp-
finden in die Intimzonen der Psyche zuriickgezogen und wird als
das eigentliche Pudendum [der eigentliche Schambereich, Anm.
des Autors| der Moderne wahrgenommen. Der Mensch nach der
Aufkldrung miifSte eine breite Schwelle aus Verlegenheit iiberque-
ren, um ernsthaft noch von der Frage nach »jenem hoheren Wesen,
das wir verehren« beriihrt zu werden. Theologen reagieren auf die-
se Situation gern mit dem tiefschiirfenden Hinweis, der moderne
Mensch lebe eben in der »geschichtlichen Situation der Gottesfer-
ne<. Doch schon das Wort ist falsch gewdhlt. Das Problem zwischen
Gott und den Heutigen liegt nicht darin, dafs sie ihm fern wiren. In
Wahrheit miifSten sie zulassen, daf$ er ihnen zu nahe trite, sollten
sie seine Angebote ernst nehmen. An keiner Eigenschaft des Gottes
der Theologen lifst sich das besser zeigen als an der peinlichsten
unter allen: seinem Zorn.»

Will man sich diesem Urteil sowie der grundsitzlichen Kritik
am anthropomorphen Reden iiber Gott nicht anschlieflen, so hat
man erst einmal grundsétzlich zu kldren, inwieweit es gerecht-

fertigt ist, menschlich von Gott zu reden.
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Die Menschwerdung Gottes

Zunichst ist mit Walter Grof§ festzuhalten, dass die metaphori-
sche Rede von Gott unverzichtbar ist: Die meisten unserer Gottes-
aussagen sind in einem diffusen oder auch in einem sehr reflek-
tierten Sinn metaphorisch mit bestenfalls analogem Aussagekern.
Das gilt jedoch fiir alle inhaltlichen Varianten von Aussagen iiber
Gott, zumal wenn wir ihm aus unserem Lebenskontext bekannte
Handlungen oder Eigenschaften zusprechen. Metaphorische Rede
ist in diesen Fillen kein gegeniiber begrifflicher Rede defizienter
Modus, sondern eine fiir diesen Bereich unverzichtbare Weise der
sprachlichen Wirklichkeitserfassung mit eigenen Leistungen und
eigenen Kriterien.”

Dort, wo Gott sich offenbart, wo er sich zu erkennen gibt, um
in die Geschicke und die Geschichte der Menschen einzugreifen,
dort ist der Mensch herausgefordert, diese erfahrene Offenba-
rung verstdndlich zu beschreiben. Und da es dem Menschen nicht
moglich ist, gottlich von Gott zu reden, muss er dies menschlich
tun, mithilfe seiner eigenen Worte, Bilder und Erfahrungen. Wal-
ter Grof3 formuliert diesen Sachverhalt so: Der Mensch kann von
Gott nur sprechen, indem er Ungottliches von ihm aussagt, denn
alle unsere Kategorien sind der erschaffenen Gegenstandswelt ent-
nommen. Daher kann keine Aussage Gott wirklich treffen, schon
gar nicht kann sie ihn umfassend ins Wort bringen. Unsere Gottes-
aussagen sind auch deswegen stets perspektivisch und partiell, weil
sie nicht Gott selbst, sondern von Menschen je und je gemachte
Gotteserfahrungen formulieren, allerdings in der Uberzeugung,
Gott nicht ganz zu verfehlen.*

Fragt man weiter, ob diese anthropomorphe Redeweise von
Gott angemessen ist, ob sie also Gott gerecht wird, so kann man
mit Kierkegaard darauf verweisen, dass Gott selbst als Mensch zur
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